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第 3节：记录和转录的技术指导 
1.  课堂录制 
根据研究焦点和课堂环境，有几种音频和视频录制的可能性。首要原则是，为实现目的采用一个“足够好的”系统，而且不过于复杂。平板电脑
和智能手机等现有设备可能就就足够了。但需要警惕的是，没有外接麦克风的录制设备很有可能无法在嘈杂环境中获得好的音质，因此一定

要事先测试好您的设备。 

对于视频录制，考虑：  

● （带支架的）平板电脑 
● （带支架的）手机 
● 数字摄像机 
● 便携式摄像机 
● 运动摄像机  
● 应用软件（购买之前值得试验几个应用软件，比如视频增强观察软件（VEO）——免费版本允许 5次试录） 
● 麦克风（单个/桌面型） 

 

对于音频录制，考虑：  

● 手机 
● 数字录音机/录音电话机 
● 平板电脑（有些应用程序提供将笔记与音频录音时间码相同步的设备） 

● 互动白板（或交互式显示面板）： 有关智能录音机设备的使用，   参见下面第 3 部分的说明  

●    麦克风（单个/桌面型） 



在教室内安置录制设备 
在很大程度上，可以通过反复尝试来找出最佳的位置，以做到以下几点： 

● 给予视频和音频足够好的质量 
● 靠近电源和/或者易于检查电池使用时间 
● 不干扰其他课堂活动 
● 抓住与研究焦点最相关的活动（课堂对话、同伴谈话等） 

开始工作 

课堂录制相比前些年来说更加常见了，但仍然需要考虑到以下几点： 
● 在开始主要调查前，进行一个试验期 
● 学生和教职人员的适应过程 

 

伦理道德考量（有关一般性伦理原则，另请参阅 T-SEDA主要资源包的 g部分） 

核对学生和教职人员是否已经同意参与录制，或许还有是否同意将录制内容分享到课堂之外是至关重要的。应当考虑到以下几点： 
● 是否已经有一项关于视频和音频录制的政策实行？这项政策究竟涵盖了哪些内容？ 
● 学生和教职人员个人有要求不被录下来的权利吗？ 
● 有任何个人信息需要在将来使用视频或音频时被去除吗？ 
● 对于处理敏感的或其他有困难的事件或情形，有哪些程序可遵从？ 
● 如何确保录制不会对学习和教学产生有害干扰？  

 

  



2.  转录（如适用） 

 
关于是否转录的决定取决于研究焦点。并不是所有录制下来的材料都需要被转录。 
 
转录时间：根据调查焦点和可行性，选择或取样转录的部分。为了准确性，您将需要将录制内容的速度放慢或重放。完成嘈杂环境下一节课

的详细文字本可能会占用到录音时长的 5-6倍时间。 
 
如果您对语言的意义和功能感兴趣，比如分析提问或探究学生的想法有多少是构建于其他人的想法之上的，那么您可以选择“智能逐字转录”。
这包含互动的精华，去除不必要的东西（如停顿、重复）。使用这个方法，必然要对需要保留哪些内容进行相当大的判断和选择。 
 
如果您的调查焦点要求非常详细而准确地记录所说的切实内容，则适合采用完整的逐字转录。这包括更确切的实际口头词句和其他声音（如

笑声）、停顿和其他时间选择的特征，有时还配有关于口气、手势等注释的细节。这个方法仍需要对要保留哪些内容做出判断和选择。  
 
任何文本，不论怎样详细，都只能是实际所发生情况的一种描述。任何录制内容都会是不完整。研究者通常认为这样一种做法比较有用，即

先做一个初步的转录，然后再（通常是多次）听录音对此进行添加，从而建立起对所进行过的会话的最佳理解。 
 
转录工具 
一些辅助转录的软件工具有：  

- Inqscribe——免费软件，在放慢录音播放速度上有用处，可在苹果或Windows上运行（https://www.inqscribe.com/）。注意，文本无法
从免费版本上导出，但可以进行复制粘贴 

- Easytranscript——免费软件，可在苹果或Windows上运行并且允许用户导出文件                          
      http://www.e-werkzeug.eu/index.php/en/products/easytranscript  

 
您还可以找到摄像机、电脑或其他录制设备中内置的功能，比如标出时间码或“标记”感兴趣的部分供以后返回查看等选项。  
 



转录记号法：研究人员用某些规约来指示重要的非言语项目，您可以选择从中采纳多少用于您自己的记录。在我们正在进行的项目中，我们

采用下列简单的规则，改编自 Jefferson（1984）。 
 

改编后的 Jefferson记号法1   

符号 名称 用途 

(3+) 长停顿 停顿至少 3秒 

（文字） 圆括号 文字本中不清楚或有疑问的言语。 

（（斜体文

字）） 
斜体 + 双圆括号 标记非言语活动或在不易了解说话者身份的情况下予以指

出。 

  
  
  

                                                
1完整版转录记号法，参见 G. Jefferson, “Transcription Notation（转录记号法）,” in J. Maxwell Atkinson and J. Heritage (eds), Structures of Social 

Interaction, New York: Cambridge University Press, 1984. 
 



3.在 Smartboard上使用 Smart Recorder2   

 

 

Smart Recorder是一个互动白板设备，可用于音频录制教师的讲述和/或位于或靠近白板的活动，或全班课堂讨论，而且还能录制屏幕上发生

的一切。它可从 Smart Notebook应用程序开启使用，也可以独立于 Notebook使用（查看您的“应用程序”文件夹，或使用 Spotlight Tool来搜索

“Recorder”）。  这意味着它可以用来录制您在电脑上所做的一切。一旦录制完成，您会有一个单独的影片文件，可以嵌入您的课堂维基百科

或博客中，或者…… 对了，还可以生成一个 Notebook文件。    如果有必要的话，您甚至可以将您的影音上传到 YouTube或 Teacher Tube，

或任何其他视频网站，这样可以让您的学生一遍遍地观看。  我特别喜欢让我的学生用这个录音机来制作影片，比如，展示她们如何解决数

学问题的。  我不仅能看到她们是怎么做的、听到她们的解释，还能将视频作为一份材料保存在她们的作业文件夹中，或者留着以后开家长

会的时候使用。 

 
  

                                                
2改编自英国诺威奇市女子高中教师 Megan Bowe 撰写的一份文档 



第 4节：案例研究  

 
本节包含由开发组成员撰写的教师使用 T-SEDA 的两个样例。第一个样例是基于一个小型项目，其中 T-SEDA 的要素被用来调查小组对话中学
生参与到什么样的程度可能被视为是公平的。第二个样例是基于一位教师的硕士研究项目，这位教师也是 T-SEDA开发团队的一员，该样例以

教师和学生参与全班对话为焦点。两个例子都含有辅助型注释（在右边一栏中），用以展示构成每个案例“故事”的关键点和问题。一份空白表

格 已收录于我们的线上资源，供您制定您自己的样例使用。简明的样例也是跟同事分享调查研究结果的一个非常有效的方法。将这些添加

到 T-SEDA资源包中让其他人阅读，也可能是极有用处的。（这里的例子比较详细，但这并不总是有必要的。） 
 

 

 案例研究 1：调查有关对话中学生参与的公平性 要点和问题 

教师：Michelle（教三年级 即英国的 year 5） ● 教师姓名，年龄组 

调查：我想要了解孩子们在我的科学课堂上参与讨论的情况。我的学生和我在过去就已经为小

组活动期间进行有效对话建立了基本规则，而且我对孩子们的反应总体印象良好。然而，我担

心有个别孩子在小组讨论中被边缘化或者被排除在外了，而有些孩子只是自顾自地说很多而不

去听他人的想法。这不是我想要的结果，所以我决定去了解学生们是否在科学小组活动期间的

对话中公平地参与。我还想要看看，对于公平参与是否存在任何明显的障碍，是否存在任何可

以去干预并改善的机会。  

为了易于管控，我决定了只集中于对话的两个方面。我选择了 R（进行明确的推理论证），因
为它与科学课的学习目标相关；我还选择了 BI（构建想法），因为我想要看看孩子们如何相互
回应并融合他们讨论中遇到的不同想法。  

● 大体的调查目的 
● 目前的对话状况、过去的行为和
对起始点的综合评价 

● 具体的关注点和调查焦点，以及
调查问题 

● 预期/期望结果 
● 集中并设法完成调查  

○ 对话的哪些方面以及为什
么？ 

○ 实际问题 



方法：我决定了去使用 T-SEDA时间抽样工具。我有过一些系统课堂观察的经验，因此我觉得自
己能够合理掌握并使用时间抽样，而且我可以利用更严谨的系统去获得谈话中更微妙的内容—
—即用其他方法可能容易被忽略的地方。因为我那两节课上会有一名实习教师协助我，我知道
我可以投入一部分时间在详细的“现场”观察上。  

这两节课主要讲花的形态解剖，并带有相关的小组任务。例如，有一个任务涉及到让孩子们一

起合作，为一朵花的各个部位贴上标签。在一系列引导性提问之后，他们会解剖真花并在互动

白板上合作。 
 
我选择了两个 10分钟长的时段进行课堂观察。我提前打印好了一份时间抽样方案，并在我的手
机上设定好计时器。在选中的时间段内，我坐在学生小组附近的另一张桌子旁。根据使用说

明，我采用的方法是，用 1分 40秒的观察‘时间窗口’进行密切观察和同步编码，接着 20秒进行
休息。对每个时间窗口，当我发现学生在对话贡献中使用了“进行明确的推理论证（R）”或“构
建想法（B）”时，就在相应的方框内打勾。我决定只在每个窗口内打一次勾，而不是去计算贡
献的次数，因为这样做比较易于实践，而且足以为每个孩子的参与提供一个初步的概述。在我

完成时间抽样时，我根据他们在本次活动中的总体参与程度，并参考 T-SEDA的核对清单，对每
个孩子用“高”“中”“低”来评价他们的参与情况（也就是说，并不是按照我以往对学生的印象来评
判个体学生典型的或预期的参与）。 

● 关于观察方法的决定（涉及 T-
SEDA工具） 

● 有以往的经验和自信去施行 
● 具体的目标 
● 实际考虑 
● 课堂重点和学生活动 

 
 
 

● 有关何时观察及观察多长时间的
决定 

● 技术工具和实际安排 
● 观察及录制详情（根据相关 T-

SEDA工具或依其改编） 
● 观察原因及录制决定 
● 调查阶段（涉及使用中的 T-SEDA
工具） 

调查结果：我的评价清楚地显示了孩子们在两堂课上参与情况的不同点：有个孩子在（R）“进
行明确的推理论证”上始终得到“高”评价，但无法在（B）“构建想法”上得到同样的评价，而有个
孩子在这两项上总是得到“低”评价。另外两个孩子给了我一个更模糊不清的印象，对他们的评
价喜忧参半，但在两堂课上又表现得有所不同。其中一个孩子在一堂课上做出了许多论证，但

却很少将自己的想法构建于其他人的想法之上。这个孩子在另一堂课上做了更少的论证，而且

总体来看贡献少了。经过反思，我意识到这个孩子在第一堂课上论证程度高是在其主导电子互

动白板上书写应答时发生的，而在第二堂课上这个孩子是看着其他人担任该角色的。关于那个

● 关于调查问题的一般性发现  
● 调查相关的样本观察，特别是可
需要进一步调查的 

● 利用教师对孩子们和课堂的更广
泛知识而得出反思评论 

● 找出可能较严重，但之前并不明
显的关注点（如学习、社交等） 



在两堂课上总是得到“低”评价的孩子，我担忧地在时间抽样记录的最后记下了：没有人回应他
的任何建议，他们似乎只是绕过他而继续各自的对话。  

评估：我觉得这是个易于实现的简短调查。通过这些 10分钟长的观察，我能够确定并加深我对
孩子们在科学课小组活动中参与情况的理解。至少这一次，我可以确认，不是所有的学生都能

在小组中公平参与。我还注意到以前忽略的一些孩子们互动和活动的方面。经过反思，我认

为，只根据每个孩子的实际贡献量判断，他们并未在对话中公平参与。然而，孩子们似乎在分

担任务中的不同部分，那么他们是否有为“分工”而负起集体责任并作为小组来完成任务呢？这
促使我思考我对孩子们参与小组活动的理解和预期，和我给孩子们传达的对他们的期望。也许

我们可以对此改进，尤其是在个体如何为对话、活动和社交关系作出贡献方面，可能会随着时

间的推移而变化。  

● 调查结果的总体评价和易操作性 
● 注意到的具体点 
● 关于调查问题的反思总结和结论 
● 就课堂对话和学习更广泛的批判
性反思 

 

下一步往哪儿？在了解有关小组活动中公平参与的问题之后，我决定以两种方式继续我的调

查：  （1）以观察那个总是得到“低”评价的孩子为重点（采用一种开放叙述方式），并跟他单
独聊一下他在课堂上学习的感受；（2）进一步找机会对各小组进行系统观察，以发展我捕获孩
子们互动的能力，并确保我不会过多地依赖于我对孩子们的假设。要做到这些，我打算使用 T-
SEDA方案的 B部分，改编其格式，为各个观察期完整的构建一个计数图表。这将能够帮助我实
现新的目标，而无需重复 A部分强度型的时间抽样。最终，我仍然打算找出学生在小组参与中
的障碍，使我能够给他们提供支持并提高孩子们在课堂对话与学习中的包容性。   

● 找出调查接下来的步骤 
● 优先考虑（比如涉及出现的任何
重大问题）和总体发展方向 

● 使用其他调查性工具的可能性
（如面谈） 

● 对 T-SEDA工具的进一步使用
（包括任何改编的根本原因） 

● 事关教育价值和以学生为主的终
极目标 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
  



案例研究 2：调查教师和学生参与全班对话的程度和本质  要包含的细节 

教师 Lisa（教五年级） ● 教师姓名（或化名），年龄组 

调查：我曾在教授一堂有关光合作用的单一课程，并想要了解在初步讨论中我应该给予多少指

导，以及学生能从先前的学习中表达出多少他们的想法。我决定了关于我自己的角色，将以 G
（指导对话或活动的方向）为重点，而关于学生，则将以 E（表达或邀请想法）为重点。 

● 这堂课的主题和重点是什么？ 
● 调查的原因是什么？ 
● 有没有任何相关的先前学习？ 
● 对话的重点将会是什么？（选中
代码） 

方法：我决定了采用 T-SEDA的 D部分（全班概观）。这其中一部分原因是我在上课期间没有办
法找到其他成人来协助。我想要进行一个我自己也参与的全班对话，这样就不可能观察并“现
场”编码对话，因此我决定采用音频录音的方式记录下课堂刚开始的讨论，之后再听。采用这个
方法，我可以课后再就对话进行反思，以找出 G和 E出现的情况。讨论的本质是引起并利用学
生对光合作用的先前知识，并引导他们讨论对植物合成葡萄糖的过程更完整的理解。 

● 将会如何使用 T-SEDA？ 
● 为什么以这种方式来使用 T-

SEDA？ 
● 会用到其他设备来辅助 T-SEDA的
使用吗？为什么？ 

● 待编码对话的本质是什么？ 

调查结果：在听录音时，我注意到我似乎在讨论期间做得贡献要比我的学生更多。这是出乎我

意料之外的，因此我决定数一数我所作贡献的次数，以及全班学生所作贡献的次数。我发现，

在讨论期间，她作出 95次贡献，而学生作出 46次贡献。在数完了总的贡献次数之后，我决定
计算出在讨论期间 G和 E贡献出现的百分比，并用这些数据评估如 T-SEDA所定义的贡献程度。  
编码为 G的教师贡献百分比占总共的 54%，评分为 3；编码为 E的学生贡献百分比占总共的
70%，评分为 4. 

● 在对话期间注意到了什么？ 
● 有任何因这些观察而采取的行动
吗？ 

 

评估：我在讨论中所作贡献数量（95）远远高于全班学生所作贡献数量（46），我对此感到很
吃惊。我想这可能说明学生之前对主题光合作用的理解不太清楚，比我预料得要差一些。然

● 对话期间哪里有任何意料之外的
观察吗？ 



而，在学生贡献数量（46）中有 70%标记为 E，这说明学生对这一主题是有所了解并能够表达
一些的，尽管我立刻就以为他们需要相当多的指导来构建想法并得出结论。 

● 从有关对话本质的观察可以得出
什么样的结论？ 

● 有关学习情境可以得出什么样的
结论？ 

接下来的步骤：我发现在讨论期间我作出了相当多的贡献，这并不是我所计划的。因此，我认

为在让某个年龄组首次接触一个主题时，即便是他们在过去几年内有遇到过的主题，在要求他

们对此进行讨论并分享知识之前为他们补习以前所学的内容可能会对他们有益。那样的话，就

会使他们更有准备的参与讨论。我也在想是否有这么一种方法，能将全班对话组织起来并减少

我自己的贡献量，因此，我决定更进一步地去研究这个调查。 

● 从此次评估中可以得出哪些有关
教学实践方面的反思？ 

● 从此次评估中可以得出哪些有关
孩子们参与方面的反思？ 

●  将来在类似的情况下可以在哪
些方面做得有所不同？ 

 

  



第 5节：在您的课堂中实现对话的想法，其他有关对话的研究参考以及相关资源和活动的链接。 

 

在您的课堂中实现对话的想法 

 
 
 
除了选择所有的“小组活动”之外，还有一些可供使用的教学工具来鼓励有效的对话。许多教师已经对其中一些工具比较熟悉。 
 

● 谈话要点（Talking Points） 
● 谈话伙伴（Talking Partners） 
● 思考、配对、分享（Think, Pair, Share） 
● 循环时间（Circle Time） 
● 学生演讲加问答——有时被称为“坐针毡（Hotseating）” 

 
还有一些用于促进高质量教学对话更深入的教学实践。  
 

● 一起思考（Thinking Together）  
● 给孩子们的哲学（Philosophy for Children）  

● 对 话 的 文 学 聚 会 （ Dialogic Literary Gatherings ） — https://www.schooleducationgateway.eu/files/esl/downloads/21_INCLUD-

ED_Dialogic_Gatherings.pdf  
● Dialogic Halaqah — http://isf.education/curriculum/holistic-curriculum/school-halaqah  

 
 

最后，课例研究可用于教师们共同合作，以发展对话实践促进学生的学习进展。 

 

  



为从业教师提供的以研究为基础的相关资源的链接 

 
下列资源均由剑桥大学专业学者和他们的合作伙伴出品： 
 
Thinking Together——由 Lyn Dawes、Neil Mercer及他们的同事出品的一个新项目，用于支持共同构建谈话规则和“探索性谈话”的使用。“探索
性谈话”指的是对话参与者之间既能批判性而又建设性地互动想法。各个提议可经论证受到挑战和反挑战。这个项目对小学生运用逻辑处理问

题以及在数学和科学课的学习起到了积极作用。可供教师们使用的大量资源已在此处 http://www.thinking-together.org.uk/ 

 
OER4Schools——给撒哈拉以南非洲小学教师使用的一套内容广泛、开放式的用于职业发展的多媒体学习资源。在汲取了 Thinking Together 及
一系列其他相关资源的精华后，此学习资源主要包含全班对话和小组活动单元并附有配套用于说明的视频剪辑，详见： www.oer4schools.org  
 
在实施了一个基于学校的，致力于用信息交互技术来促进对话式教学的教师培养项目后，发现参与该项目的中小学教师不仅发展了他们对课
堂对话的理解，并能自主设计新方法来进一步支持课堂对话。  

一本可打印的资源用书，由参与该项目的教师共同编写。该书包括了他们自己发展对话实践的案例故事，具体可参阅： 
Hennessy, S., Warwick, P., Brown, L., Rawlins, D., & Neale, C. (Eds.).(2014).Developing Interactive Teaching and Learning Using the Interactive 
Whiteboard: A Resource for Teachers（用交互式白板开发互动教学与学习：教师教学资源）.Maidenhead: Open University Press. 

一个用于引导教师职业发展的面对面工作坊，可由此链接下载 http://dialogueiwb.educ.cam.ac.uk/evaluate/。  

线上资源包括一个带注解截屏的开放式数字资源库，对话式课堂实践视频剪辑的链接和用于创建活动的互动白板活动 flipchart模板，

都可以在这里找到 http://dialogueiwb.educ.cam.ac.uk/resources/。  

线上资源还包括在英国和墨西哥的教师们自主编制的，利用数字技术来支持情境对话的课堂材料。这是一套适用于中小学各个学科领
域和教学目标的，可下载、重复使用或可修改的互动白板 flipchart文件——
http://dialogueiwb.educ.cam.ac.uk/evaluate/teachersmaterials/. 

可供下载的英国（中小学）课堂对话式教学视频源自于多个研究项目，由此下载 http://sms.cam.ac.uk/collection/1085164。评价并讨论其他教

师的教学实践能为下一步尝试新方法提供强有力的促发。（已收录此类讨论的提示性话语，并附有那本共同编写书籍内视频剪辑和 OER4Schools
资源的链接。） 



如果您在课堂上使用数字化技术，您也许会对我们目前正在开发的和技术相关的编码方案（Tech-SEDA）感兴趣。该方案为专业技术工具如何
能在探索思路、支持论证并将注意力集中到某个过程的独特性上带来有意义的“增值”，提供了具体的例子。 
 

在支持一般性的反思教学上，有许多可用资源，其中就包括由 Andrew Pollard及其同事出品的综合性资源：http://reflectiveteaching.co.uk/  

 

对促进对话的课堂活动的进一步想法 

  
这个网站为创建和聚焦小组活动给出了许多建议： 
https://uwaterloo.ca/centre-for-teaching-excellence/teaching-resources/teaching-tips/developing-assignments/group-work/group-work-classroom-
small-group-tasks 
 
Accountable Talk—http://iflpartner.pitt.edu/index.php/educator_resources/accountable_talk 

这个网站是在美国开发的，它为促进课堂对话提供建议，还有一系列有关对话的免费播客，尤其是数学教学。  

Dialogic Literary Gatherings—https://www.schooleducationgateway.eu/files/esl/downloads/21_INCLUD-ED_Dialogic_Gatherings.pdf  
 
Dialogic Halaqah—http://isf.education/curriculum/holistic-curriculum/school-halaqah 
  
Philosophy for Children 
  
这个方法是通过让学生讨论适用其年龄段的哲学问题来促进对话的。其重点并不是“学习哲学”，而是学习探究的过程，学会如何形成并表达
想法，如何通过构建发展他人的观点或是对其进行挑战来增进自己对某一问题的理解。 
  
下面汇集了一些“给孩子们的哲学”相关的链接和资源 
The Philosophy Man—www.thephilosophyman.com 

教师可免费订阅每周电子邮件。邮件中会含有一个启发性的故事和系列问题以及和思维游戏相关的想法。 



  
The Playground of Ideas—www.playgroundofideas.co.uk 
一个促进幼儿园和小学低段孩子们（4-8岁）对话的讨论框架 
   
Talking Points 
  

Talking Points 的资源是由 Thinking Together 团队开发的。 

  

资源涵盖如何对小组活动进行反思—http://thinkingtogether.educ.cam.ac.uk/resources/Talking_points_about_group_talk.pdf 

该链接涉及到一些可用于开启关于课堂谈话和学生小组活动方面讨论的陈述。  

与课程相联系的谈话要点，可参见：https://thinkingtogether.educ.cam.ac.uk/resources/Example_Talking_Points_activities.pdf 

这里有将谈话要点联系到若干具体课程领域的想法，说明了如何使谈话要点适应任何课程的话题、主题或年龄段。 
 
其他能支持学生在真实对话参与的活动设计和情境 

● 为学生分配能与他们讨论想法的谈话伙伴 

● 给学生们时间让他们在小组中练习如何表达和与人讨论自己的想法。这与在全班讨论情境下相比，学生们可能感觉到压迫感更小一些。 

● 明确学生在小组活动中的责任， 确保所有的小组成员能够参与小组讨论并聆听他人的想法。 

● 明确学生在小组活动中的责任， 确保所有的小组成员能够理解所讨论的话题 

● 设计更多那些不是仅有一个答案的开放性的任务和问题来激发学生的思维（Talking points 就能作为一个范例） 

 



课例研究和通过对话来发展学生的学习 

 
本节将向您介绍课例研究（LS）：一个源于日本，现已成功应用于 75个国家以上的实践工具。对于课例研究来说，其中一项可能的应用是
基于课堂，在从业教师的带领下，通过反复探索学生的学习，一起研习对话实践。除此之外， LS也被用于教师的实践知识，具体学科相关
的教学法知识和学习共同体的发展。  
 
教师实践知识：LS主要是教师们通过研究课程、预期的学生学习进展和当前教学材料来为他们的学生找出一个改进重点，并基于此，研究
可能有助于改善学生学习的方法和途径。课例研究组成员有可能是同行或也有可能包括一位在所研究的课程领域的教学专家。他们会合作设

计一节 “研究课”（RL），以此来引入展现他们决定尝试或发展的教学创新。该研究课会由小组中的一名教师进行教授，同时小组中其他教
师会对学生的学习进行观察（不是观察教师的教学）。在“研究课”（RL）之后，教师们会一起反思所观察到的内容和学生的表现，并决定在
下一堂研究课（RL）上如何调整和改进。当“研究课”（RL）改进后，其他学校的教师也可以被邀请一起来观课，并按照课例研究的方法以此
循环往复。  

关于如何进行并发展课例研究的分步指南，可从 www.lessonstudy.co.uk/handbook上下载免费手册。   

 
学习共同体：15年前，在英格兰发展推广 LS的教师们发现，LS有别于正统量化表现和以检查为重点的课堂观察，并由此开启了一种富有
活力的自由实践。教师们从自己的学生那里学到了很多新的东西。他们还发现，课例研究教研组是一个充满活力、富有积极性、以学生学

习为重点的教师共同体。在这里，他们褪去了正规职业的“防守”，加快职业实践发展；在这里，新手和专家教师相互学习，并共同从学生
那里学习。  

 
对于将对话作为一种教学方法来开发学习的教师们来说，课例研究 （LS）能够为教师合作了解课堂干预对学生学习的效果以及如何进一步

改进，提供一个绝佳的“讲台”（Dudley et al., 2018）。此外，LS还被推荐用于支持学习评估和学习障碍评估（Norwich, Dudley and 

Ylonen, 2014）以及口语能力的发展，具体请参见 2018 年 9 月 Dudley 的博客：https://oracycambridge.org/blog/。 
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